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der deutschen Sektion des Mahr. Landeskulturrates Nr. 8
(1927).

Bericht {iber einen vergleichenden Sortenversuch mit
Kartoffeln. Verlautbarungen der deutschen Sektion des
Maihrischen Landeskulturrates Nr. 1 (1927).

Uber die Eignung der einzelnen Kartoffelsorten fiir
Kreuzungszwecke. Verlautbarungen der deutschen Sek-
tion des Mihrischen Landeskulturrates No. 2 (1927).

Remontantni schopnosti u okurek. (Fahigkeit zu re-
montieren bei Gurken.) Ceskoslovensky zemé&délec, 1X/36
(1027).

———7)und A. StumMmER: Beitrdage zur Genetik des Wein-
stockes. Z. f. Pflanzenziichtung XII/3 (1927) u. XV/4
(1930).

Die> Heterosis-Ziichtung. Mein Sonntagsblatt XVIII/14

1930

( i zlnd A. Stumuer; Uber Xenien und die Moglichkeit
ihres Vorkommens im Obst- und Weinbau. Weinland
No. 3 (1930).

— und A. Stummer: Dix ans de contréle des ceps-
choisis. Congrés International d’agriculture. Praha 1931.

Die genetischen Grundlagen fiir die Farbenziichtung
der Gartenprimel. Z. f. Pflanzenziichtung XVII/1i—2
(1931).

Zukunftsmoglichkeiten der Rebenziichtung.
zeitung fiir die CSR Nr. 2 (1932).

—und A. StommER: Die Rebenziichtung in Stidmihren

1932. Sbornik VUZ Nr. 94 (1932).

Baumarchitektur. Gartenschonheit 14, Nr. 4—5 (1933).

Uber die Mdglichkeiten des Anbaues von Tabak in
Siidmahren. Deutsches-méhrisches Genossenschaftsblatt
XXX /[23—24 (1933).

Die Belaubungsform der Kletterpflanzen.
schénheit 14 (1933)

Podstata a vyznam heterosis pro zuSlechtovéani rostlin
a je, i vyuziti pro zvyfen{ sklizni. (Die Grundlage der He-
terosis und deren Bedeutung fiir die Pflanzenziichtung,
sowie deren Ausniitzung zur ErhShung der Ertrige). Ze-
mé&délsky poirok I/z (1934).

Heterosis-Versuche — Blumen- und Pflanzenbau 38/30

34)-
. Prehliadky tohorodnych tabdkovych pokusov. (Berichte
iiber die diesjdhrigen Tabakversuche.) Pestovatel tabdku
11/7—8 (1934)-

Vyhliadky novych metod v zu§lechfovaniu tabiku v
nagich pomeroch. (Aussichten neuer Ziichtungsmethoden
beim Tabak in unseren Verhdltnissen). Casové otazky
zem¥dslské, OAZ &. 43 (1934)-

— und J. Bardnek: Nové sméry ve Slechténi Zita.
{(Neue Ziichtungsrichtungen bei Roggen.) Zemsédélsky
polcrok I (1953) |

— und K. Karas: Beitrige zur Kenntnis der Ver-
erbung der Blattform mit spezieller Beriicksichtigung von

Tabak. Sbornik VUZ, Nr. 160 (1937).

— und K. Lavcuae: Phinologische Beobachtungen an
gartnerischen Zierstauden. Verhandlungen des Natur-
forscher-Vereines Briinn 68 (1937).

Tomatenziichtung am Mendel-Institut in Eisgrub. Der
Zichter IX/6—7 (1937)-

Uber das Wachstum der Blitter und die Vererbung der
Blattform. Wiener landwirtschaftliche Zeitung No. 25

19
( é)ggbachtungen iiber das Liebesleben der Zauneidechse
Lacerta agilis. Natur und Heimat I1X/3 (1938).
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Die nachsten Ziele der Maisziichtung und die Aus-
niitzung des Heferosisprinzipes fiir Futtermais. Landwirt-
schaftliche Zeitfragen, CAZ (1938).

— und K. Lavcag: Heferosis-Versuche mit Karotten.
Z. f. Pflanzenziichtung XXII (1938).

Vererbung der Blattform des Tabaks.
(1939).

Heterosisfragen in der Gemiiseziichtung. Gartenbau-
wirtschaft 33 (1939).

Beitrag zur Xenienfrage bei Roggen. Der Ziichter XI/

0 (1939).

L’Hérédité dans la forme de la feuille du Tabac. Chro-
nica nicotiana 3/4 (1940).

—und K. LavcaEs: Versuch einer Bekdmpfung der Mo-
saikkrankheit der Tomaten. Der Obst- und Gemiisebau
86/1 (1940).

Neue Wege der Gurkenziichtung. Obst- und Gemiise-~
ban 86/8 {1940).

Die Bedeutung der Ziichtung von Heferosissorten. Z. {.
Pflanzenziichtung XXIII/4 (1941).

—und K. Lavcue: Neue Wege der Ziichtung auf Friih-
reife der Tomaten. Z. {. Pflanzenziichtung 24/3 (1941).

Die Heterosis-Frage im Gemiisebau. Obst- und Gemdiise-
bau 88, Nr. 3 (1942).

Welcher Artbildungsvorgang hat zur Domestikations-
form Lycopersicum aesculentum Mill. gefiihrt? Z. f. Pflan-
zenziichtung 25/3—4 (1943).

Uber die Frithreife der Tomaten und ibre ziichterische
Behandlung. Blumen- und Pflanzenbau 48, No. 16 (1944).

Freiland-Tomatenbau. Buch. Stuttgart 1945.

O Elechtén{ tabaku, zv1a¥té o heterosnim k¥iZeni. (Uber
die Tabakziichtung, insbesondere iiber die Heferosis- .
Kreuzung.) Priru¢ky dsl. monopolu, Nr. 3 (1948).

Padni zkousky ve vztahu k péstovani tabiku. (Boden-
priifungen im Hinblick auf die Tabakziichtung.) P¥i-
rudky 6&sl. tabiakového monopolu 11 (1950). '

Die Remontierfahigkeit bei Buschbohnen. Z. f. Pflan-
zenziichtung 30/3 (1951).

Die Praxis der Pflanzenziichtung auf wissenschaftlicher
Grundlage fiir Pflanzenziichter, Studierende, Landwirte
und Gértoner. — Berlin: Paul Parey, Verlag f. Landwirt-
schaft, Gartenbau u. Forstwesen (1951). .

O odkvé&tovani a odstratiovani zalistkt tabdku. (Uber
das Entfernen von Bliiten und Afterblattern beim Tabak.)
Za vysokou urodu I (1953).

Dynamicka tabdkometria. (Dynamische Tabakometrie)
Pédohospodarstvo 1, Nr. 3, SAV (1954).

—und K. HruSxka: Heterosis a jeji vyuZiti ve Slechténi.
(Heteroszs und deren Ausniitzung in der Ziichtung.) Za
socialistické zemédé&lstvi 5 (1955).

Dvoustonkova kultura -— nova methoda ziskdvan{ jem-
nych krycich listd na doutniky. (Die Zweistengel-Kultur
— eine neue Methode zur Erlangung von feinen Deck-
blattern fiir Zigarren.) Pramysl potravin, &. 8, VI (1955).

Nové cesty stimulace tabiku. (Neue Wege der Stimu-
lation von Tabak.) Polnohospodarstvo III, 631—645
(1956).

Vyslecht&ni nové ketiGkovité bezesiupkaté tykve. (Die
Ausziichtung eines neuen rankenlosen Tschermak’schen
Kiitbisses auf konstante Schalenlosigkeit.) Sbornik CSAV-
Rostlinnd vyroba 3, XXX 633—644 (1957)-

Prispévek ke flechténi okurek naklidaéek. (Beitrag zur
Ziichtung der Einlegegurken.} CSAZV-Vyzkumny tstav
zelina¥sky Olomouc, Bull. 1, XII (1957).

Acta Nicotiana

Aus dem Institut fiir Pflanzenziichtung GroB-Liisewitz der Deutschen Akademie der Landwirtschaftswissen-
schaften zu Berlin

Die Widerstandsfihigkeit von Kartoffelsorten gegenuber der durch
Phytophthora infestans (MONT.) DE BARY hervorgerufenen Krautfiule*

Von R. SCHICK, K, H. MOLLER, M, HAUSSDORFER und E. SCHICK

Seit mehr als 100 Jahren ist die Schaffung Phytoph-
thora-widerstandsfihiger Kartoffelsorten eine der wich-
tigsten Aufgaben der Kartoffelztichtung. In der zwei-
ten Hilfte des vorigen Jahrhunderts stand dabei die

* Herrn Prof. von SEneBuUscHE zum 6o. Geburtstag
gewidmet.

Schaffung feldresistenter Formen im Vordergrund.
Neben der Feldresistenz, die im wesentlichen durch
die geringere Infektionshédufigkeit, dielangsamere Aus-
breitung des Mycels, die lingere Fruktifikationsdauer
und die verminderte Sporenbildung bedingt ist, spielte
bis zu Beginn dieses Jahrhunderts auch noch eine

7*
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Tabelle 1. Die Feldvesistenz dev gegem Phytophthora infestans iibevempfindlichen Sovien nach den Priifungsergebnissen
von Grof-Liisewitz aus den Jahven 1950 bis 1957.

5 == sehr gering.
3 Eingeklammerte Zablen hinter der Abstammung geben den Literaturhinweis.
* Einjihrige Feldbeobachtungen.

Sorte Genotyp relsaiiz;lzl Reifezeit ? Ussprungstand Zﬁg;gslg Abstammung?
1 :

Agronomitscheski R, ' 4 mfr, | UdSSR — Sol. dem. (34)
Amyla R, 1 mir. Deutschland 1955 W-Rasse (11)
Ancilla R 1 sp. Deutschland 1953 W-Rasse (35)
Apta R, 1 msp. Deutschland 1951 W-Rasse (11; 23)
Aquila R, 4 msp. Deutschland 1942 ‘W-Rasse (11; 23)
Ashworth R, 5% mfr. USA 1946 Sol. dem. (2; 19; 21; 23)
Augusta R, 3 mfr. Deutschland 1951 W-Rasse (23)
Baltyk R, 2 msp. Polen 1951
Bella R, 4% _{r.-mfir, Deutschland 1956 Sol. dem.
Benedikta R, 1 msp. Deutschland 1951 W-Rasse (23)
Bomba R, 3 sp. Polen 1951
Carla R, 5 mir. Deutschland 1946 W-Rasse (27)
Cornelia R, 1 mir. Deuntschland 1948 W-Rasse {11; 23)
Drossel R, 3 mfr. Deutschland 1956 W-Rasse {11)
Electre R, 4 msp. Belgien 1955 W-Rasse (11)
Epoka R.R, 3 msp. Polen 1955 Sol. dewm.
Erdmanna R, 2 msp. Deutschland 1955 W-Rasse (11)
Erika R, 2 sp. Deutschland 1941 W-Rasse (11; 23)
Eschyle R, 2* msp. Belgien 1954 W-Rasse (11)
Essex R 4% mfr USA 1947 Sol. dem. (2; 19; 22; 23)
Eva (N.O. S.) R, 3 msp. Deutschland 1955 W-Rasse (11)
Ewerest R, 1 sp. Polen — W-Rasse
Falke R, 1 sp. Deutschland 1943 Sol. dem. (11; 23)
Fina R, 4 mfir. Deutschland 19535 Sol. dem.
Fink R, 3 mir. Deutschland 1956 W-Rasse (11)

. Forelle R, 3 mir. Deutschland 1950 W-Rasse (11; 23)
Fortuna R, 4 msp. Deutschland 1950 Sol. andig. (11; 23)
Frithnudel R, 1 mir. Deutschland 1941 W-Rasse (11; 23)
Gari R, 1* sp. Belgien — W-Rasse
Herkula R, 1 sp. Deutschland 1953 W-Rasse (11)
Hessenkrone R, 3 msp. Deutschland 1955 W-Rasse (11)
Kameras R, 3 msp. UdSSR 1951 ' Sol. dem. (34)
Kennebec R, 4 msp. USA 1948 | W-Rasse (1;8; 11; 19; 23;
Krasnoufinski R,R, 2 msp. UdSSR — — 31)
Lama R, 2% msp. Deutschland 1956 W-Rasse
Lori R, 4 mir. Deutschland 1953 W-Rasse
Luna R, 3 mir Deutschland . 1953 W-Rasse (11)
Margot R, 3 msp. Deutschland 1953 W-Rasse (11)
Maritta R; 1 msp. Deutschland 1947 W-Rasse (11;23)
Meise R, | 2 mfir. Deutschland 1956 W-Rasse (11)
Moskwitsch R, 5 | fr. UdSSR 1950 Sol. dem. (36)
Niederarnbacher Jakobi R, | 1 fr. Deutschland 1947 W-Rasse (23)
Norma, R; 1* sp. Deutschland 1956 Sol. dem. und W-Rasse
Nova (N. O. 5.) R, 4 msp. Deutschland 1953 W-Rasse (11)
Nowa Huta R, 2 sp. Polen 1952 ‘W-Rasse
Oberarnbacher Adetheid R, 2 sp. Deutschland 1950 W-Rasse (23)
Oda Ry 3 msp. Deutschland 1951 —

Orion Ry 4%* msp. Vereinigtes 1943 Sol. dem. (23)
Konigreich
Palma R, 3 sp. Polen 1951 W-Rasse
Panther R, 2 Sp. Deutschland 1947 W-Rasse (11; 23)
Pentland Ace R, —_ fr. Vereinigtes 1953 Sol. dem. (11; 23)
‘ Konigreich
Phytophthoroustoit- R, 2 msp. UdSSR - Sol. dem. (34)
schiwy
Pommernbote R, 2 msp. Deutschland 1946 W-Rasse (27)
Regent R, 1* msp. Niederlande — W-Rasse u. Sol. dem. (11)
Robusta R; 4 sp. Deutschland 1941 W-Rasse (11; 23)
Roswitha R, 2 sp. Deutschland 1942 W-Rasse (11; 23)
Sandnudel R, 2 msp. Deutschland 1934 —
Sanita R, 2 msp. Dentschland 1956 W-TRasse
Star R, 2 sp. Deutschland 1955 W-Rasse
Suevia R, 5 mir, Deutschland 1952 W-Rasse (11)
Tedria R, 3* msp. Niederlande 1955 Sol. dem. (11)
Uralski R,R, 1 sp. UdSSR — —
Urtica R, 2 msp. Deutschland 1946 W-Rasse (23)
Ute R, 4% mfr. | Deutschland 1956 —
Vertifolia R;R, 1 sp. Deutschland 1953 W-Rasse (11)
Virginia RiR, 1 msp. Deutschland 1950 Sol. dem. (23)
Wyszoborskie R, 1 sp. Polen 1952 ‘W-Rasse
Zeisig R, 4 sp. Deutschland 1957 W-Rasse
1 Peldresistenz 1 = sehr hoch - ? Reifezeit fr. = frith

2 = hoch mfy, = mittelfrith

3 = mittel msp. = mittelspat

4 = gering sp. = spat.
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Scheinresistenz spdter und sehr spiter Kartoffelsorten
eine Rolle. Spdte und besonders sehr spite Kartoffel-
sorten befinden sich zu der Zeit, zu der im Freiland
die giinstigsten Verhiltnisse fiir die Entwicklung der
Phytophthora infestans herrschen, noch im vollen
Wachstum und kénnen daher durch die Bildung neuer
Sprosse und Blitter Phytophthora-Schiden leichter
{iberwinden als solche Sorten, die zu diesem Zeitpunkt
bereits ihre wvegetative Entwicklung abgeschlossen
haben. Anfang dieses Jahrhunderts wurden umfang-
reiche Arbeiten zur Ziichtung von Sorten begonnen,
deren Widerstandsfahigkeit gegeniiber Phytophthora
infestans durch Uberempfindlichkeit bedingt ist. An
den von Broir1 hinterlassenen Wildkartoffelbastarden
konnte K. O. MULLER (12,13) zeigen, daB diese Wider-
standsfdhigkeit dominant vererbt wird. Etwa zur
gleichen Zeit stellten REDDICK 1930 (20) und SALA-
MAN 1932 (24) fest, daB die mexikanische Wildkartoffel
Solanum demissum eine sebr hohe Widerstandsfihig-
keit gegen Phytophthora infestans besitzt.

K.O. MULLER (14) wies 1931 nach, daBl die Wider-
standsfihigkeit seiner W-Rassen und der Solanum
demissum-Bastarde auf einer Uberempfindlichkeits-
reaktion beruht. SCHICK (25) zeigte im Jahr 1932, daB
auch bei Phytophthora infestans physiologische Rassen
auftreten. Nach umfangreichen Arbeiten an den ver-
schiedensten Stellen schufen Brack, MASTENBROEXK,
Mires und PETERSON (7) ein internationales System
zur Nomenklatur der Phytophthora-Rassen und der die
Resistenz gegen diese Rassen bedingenden Gene.

In denletzten Jahrzehnten sind an vielen Stellen der
Erde Kartoffelsorten geschaffen worden, deren Uber-
empfindlichkeit gegen Phytophthora infestans auf den
aus Solanum demissum stammenden R-Genen beruht.
Neben diesen gibt es aber auch heute noch viele Kartof-
felsorten, die lediglich iiber eine mehr oder weniger
hohe Feldresistenz verfiigen. In den Sortenbeschrei-
bungen wird meistens zwischen der Feldresistenz und

Die Widerstandsfdhigkeit von Kartoffelsorten
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der Uberempfindlichkeitsreaktion kein Unterschied
gemacht. Als einzige Ausnahme ist die von HoGeN
Escr und ZingsTrA (11) herausgegebene ,,Geniteurs-
lijst voor Aardappelrassen” zu nennen, in der bei
einigen Sorten auf die vorhandenen R-Gene hinge-
wiesen wird.

Es erschien daher zweckmiBig, einmal ein groBes
Sortiment von Kulturkartoffeln auf den Gehalt an
R-Genen und auf seine Feldresistenz zu priifen. Zu
diesem Zweck wurde in den Jahren 1955 bis 1957 das
Kulturkartoffelsortiment des Institutes fiir Pflanzen-
zlichtung GroB-Liisewitz im Schalentest auf die Wider-
standsfahigkeit gegen 15 Rassen der Phytophthora
tnfestans gepriift. Es wurden folgende Rassen ver-
wendet: o (0); 1(B); 4(A); 1.2 (G); 1.3 (E); 1.4 (D);
2.4 (L);2.6(Ny); 3.4 (V); 1.2.4 (H); 1.3.4 (F); 2.3.4 (Ny);
2.4.6. (R); 1.2.3.4. (M); 1.2.4.6 (Ng) [vgl. (26)].

Gleichzeitig wurde das Sortiment im Freiland auf
sein Verhalten gegeniiber der Phytophthora-Population
von GroB-Liisewitz beobachtet, um die Feldresistenz
zu bestimmen. Da auf unseren Versuchsflichen neben
den Rassen 4 und o auch die Rassen 1; 1.4 und einige
héher spezialisierte Rassen der Phytophthora infestans
vorkommen, bestand die Moglichkeit, die Feldresistenz
auch von solchen Sorten zu beobachten, die ein oder
mehrere R-Gene besitzen.

In Tab. 1 sind die Sorten zusammengestellt, die
nach wunseren Untersuchungen R-Gene enthalten.
Tab. 2 gibt eine Erginzung dieser Zusammenstellung
auf Grund von Literaturangaben. In Tab. 3 sind die
Sorten unseres Sortiments aufgefithrt, die nach unseren
Untersuchungen keine R-Gene besitzen. In den Tab. 1
und 3 ist die in GroB-Liisewitz beobachtete Feld-
resistenz vermerkt. Da die Feldresistenz nur im Zu-
sammenhang mit der Reifezeit beurteilt werden kann,
ist die unter unseren Verhiltnissen beobachtete Reife-
zeit ebenfalls angegeben. Die Ergebnisse wurden aus
den Beobachtungen in den Jahren 1950 bis 1957 gewon-

Tabelle 2. Zusammenstellung dey gegenitber Phytophthova infestans iibevempfindlichen Sovien, die in GroB-Liisewitz nicht
gepriift wurden.

! -

Sorte i Genotyp i Reifezeit? Ursprungsland 5 Zj‘lal};sﬁirg Abstammung ?
Ambassadeur R, sp. Niederlande 1957 Sol. dem. {11)
Boone R, sp. USA 1955 W-Rasse (10)
Brennragis Ry sp. Deutschland 1936 W-Rasse (37)
Canso R, sp. Kanada 1951 Sol. dem. (8; 23)
Chenango R, fr. USA 1946 Sol. dem. (19; 21; 23)
Cherokee R, mir. USA 1951 W-Rasse (2; 8; 18 23; 31)
Cortland R, sP. USA 1947 Sol. dem. (19; 23)
Craig’s Bounty R, msp. Vereinigtes 1946 Sol. dem. (11

5 Konigreich
Craig’s Snow White Ry sp. Vereinigtes 1947 Sol. dem. (11; 15; 23)
f Kbnigreich .

Delus R, . msp.-sp. USA 1954 ‘W-Rasse {2; 30)
Empire R, sp. USA 1945 Sol. dewm. (19 23)
Fillmore R, Sp. USA 1947 Sol. dem. (19; 23)
Glenmeer R, sp. USA 1946 Sol. dem. (19 23)
Harford R, sp. USA 1947 Sol. dem. (11; 19; 23)
Keswick R; mir.-msp Kanada 1953 Sol. dem. (8; 23)
Madison R, mir USA 1947 Sol. dem. (19; 22; 23)
Merrimack Ry sp. USA 1954 W-Rasse (4; §; 31)
Monika \ R, sp. Deutschland 1943 W-Rasse 1. Sof. dem. (11)
Placid I Ry mfr.-msp USA 1946 Sol. dem. (11; 19; 21; 23)
Plymouth Ry mfr.-msp USA 1955 W-Rasse (8; 32)
Pungo Ry fre-mifr USA 1954 W-Rasse(z;8; 17;19;23;31)
Reaal ! RiR; msp Niederlande — W-Rasse u. Sol. dem. (11)
Rival R, msp. Niederlande 1956 W-Rasse (11)
Saco R, ‘ sp. USA 1054 W-Rasse (3; 8; 11; 31)
Snowdrift R, | fr. USA 1947 i Sol. dem. (19; 23)
Virgil R, msp. USA 1946 Sol. dem. (19; 21; 23)

L Reifezeit: fr, = frih; mfr. = mittelfrih; msp. = mittelspit; sp. = spit. —

2 Bingeklammerte Zahlen hinter der Abstammung geben den Literaturhinweis,
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Tabelle 3. Die Feldvesistenz dev Kartoffelsovten ohne Ubevempfindlichkeilsgene gegen Phytophthora infestans (Feldbeob-
achtungen in Grof-Liisewits aus den Jahven 1950 bis 1957).

Sorte rcsl;;lei_z 1 | Reifezeit? Sorte res:[;set]gx;zl Reifezeit? Sorte rel;zlt%;lzx Reifezeit*

Aal 5 fr. Doré 5 fr. Jaune de ‘
Ackersegen 2 sp. Draga 4 . msp. I’Aveyron 5% | sp.
Akebia 4% msp. Dr. Mac Intosh 5% mfr. Johanna 3 msp.
Albion 5% msp. Dunbar Archer 3% sp. Jossing 2 msp.
Alma 4 mfr, Dunbar Rover 5% mfir. Jubel 4 msp.
Alpha 3 sp. Dunbar Standard 5* sPp. Kaiserkrone 5 ir.
Ambra 5 fr. Earlaine 5 fr. Kalew 5 mfir.
American Giant 5* ' mfr, Earliest of All 5% fr. Kalitinek 5 ir.
Amsel 5 fr. Early Rose 5 fr. Karat 4 Sp.
Anemone 5 fr. Edelgard 3 msp. Kardinal 4 mir.
Anna 5% sp. Eigenheimer 5 mfr, Karmen (CSR) 3 sp.
Aranyalma 4 msp. Ella 5 mfr. Katahdin 5 mir.
Argo 4 msp. Epicure 5 fr. Kepplestone
Ari 5 mir, Epron 5 fr. Kidney 4* mfir.
Aronia 5 fr. Erasme 2% sp. Kerkowske
Arran Banner 5 msp. Erato 5% mfr. Ledwinki 5 fr.
Arran Pilot 5 fr. Erdgold 3 msp. Kerkowske
Arran Scout 5% ' fr. Erie 5% msp. Rohlicky 5 mfir.
Arvor 5% 1 mir, Erntedank 4 mir. Ker-Pondy 3% msp.
Aryo 4% msp. Erstling o5 ir. Kerr’s Pink 4 sp.
Aspotet 3* msp. Etoile du Leon 5% fr. King Edward 5% msp.
Atlanta s fr. Fabricia 1 sp. Kitting 5 fr.
Aura 5% fr. Fichtelgold 4 msp. Konigsniere ? fr.
Ballydoon 5% fr. Figna 4 msp. Konsul (DBR) 4* mfr,
Barima 5% fr. Flava 5 mir. Konsuragis 3 Ssp.
Bato 4% msp. Flamingskost 2 msp. Koopman's Blaue 5% mir.
Belle de Fontenay| 5* fr. Flamingsstirke 2 msp. Korenewski 5 msp.
Belle de Lacronan 5% mir, Flora 4 msp. Kornujelski 3 msp.
Berlichingen 4 msp. Fontana 5 mfr. Kotnow 1 sp.
Beta 5 fr. IFram 5* msp. Krasawa 5 mir.
Beteka 5 fr. Franziska 4% mfr. Krokus 5 mfir.
Bevelander 4 mfr. Froma 4% mfr. . | Kungla 5 msp.
Biene 2 msp. Friihbote 5 fr. La Salle 5% mir.
Bintje 5 mir. Friiheste Leona 5 mir.
Bjelorusski 3 msp. DelikateR 5% ir. Lerche 3 sp.
Blanik 2 sp. Frithgold 5 mir. Libertas 2 msp.
Blaue Eigen- Frithmolle 2 fr. Lorch 4 msp.
heimer 5% mfr. Friihperle 2 fr. Magna 3 msp.
Bohms Aller- Furore 3 msp. Magnum Bonum 5 msp.
frithste Gelbe 5 mfr. Gaumaise 5% mir. Majestic 5 mfr.
Bojar 3 sPp. Geelblom 5 fr. Margit 5 msp.
Bona 5 mir. Gemma, 2 sp. Marktredwitzer ;
Bonotte de Gineke 1* msp. Friihe 4 fr.
Noirmoutier 5% fr. Gloria (Holland) 2 sp. Marta 5 mir,
Botergele 5% fr. Goldperle 5 fr. Marygold 5% fr.
Borka 3 mir. Granat 5 sp. Matador 5 msp.
Boroviny 3 Sp. Grata 4 mfr. Meerlander 5 mir.
Brondeslev 5 msp. Great Scot 5 mfr. Menominee 5% sp.
Calrose 2 . sp. Gudrun 4% msp. Merkur 3 sp.
Capella 1 . sp. Giilbaba 5 fr. Mesaba 5 fr.
Carmen 2 sp. Hansa 4% mfr. Mira 3 sp.
Carnea 4 msp. Harmony Beauty 5% fr. Mireille 5% fr.
Centifolia 3 msp. Havilla 3 ‘msp. Mirka 4 msp.
Chippewa 5 mifr, Heida 4 msp. Mittelfriihe 3 mfr.
Claudia 4% msp. Heideniere 5 mir. Monak 3* Sp.
Climax 5% fr. Heimkehr 1 sp. Morgane 5% mfr.
Columba 5% sp. Hellena 2 SP. Mohawk 4* msp.
Comtessa 5 fr. Herald 5% fr. Move 2 sp.
Concordia. 4 mir, Hilla 1 sp. Muntinga 17 4% msp.
Condor 5 msp. Hindenburg 4 msp. Narwik 3 msp.
Corahila 5 msp Hochprozentige 3 sp. Noordeling 3 msp.
Corona 5 fr. Houma 5 mfir. Noordstar 5 msp.
Craig’s Defiance 4% mfr Hutten 4% sp. Nordost-Speisegold| 4 mfr.
Craig’s Royal 5% fr. Hyva 5% mfr. Nova (Frankreich)| 4% mir.
Cresus 5 fr. Ideaal 5 fr. Nova (DDR) 3 msp.
Cucullus 5 mfr. Iduna 3% msp. Nowinka Pustyni 5 fr.
Dagmar 4 msp. Ijsselster 4% msp. Oberarnbacher

"~ Delta 4 msp. Immertreu 3 sp. Agnes 3 msp.
Deodara 5 msp. Imperator 3 msp. Oberarnbacher
Depesche 3 mir. Imperia 4% msp. Frijhe 4 fr.
Deva 4% mfr. Industrie 4% sp. Odenwilder Blaue 5 mfr.
Dir. Johannsen 5% mfr Institut de Oktjabrenok 5 mfr.
Di Vernon 5% fr. Beauvais 4* msp, Olympia. oz mfr.
Dolar 4 msp. International Omitsch 5 mfr.
Doon Bounty 5% fr. Kidney 3 mfr. Ontario 5% msp.
Doon Early i 5% fr. Irene 3* msp. Orion (Holland) 4 msp.
Doon Star 1 5 mfr., Irish Cobbler 5 ir. Ostbote 3 msp.
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Tabelle 3 (Forisetzung).

Sorte reslgsetlg;zl Reifezeit? Sorte reslzsetlglﬂ Reifezeit? Sorte rel;‘iesltde;ml Reifezeit?
Ostragis 4 msp. Reneta 4 msp. Stepnjak 5 fr.
Ovalgelbe 4 msp. Rila 5 msp. Surprise 3% msp.
Parnassia 2 sp. Rode Star 2 sp. Swerdlowski 5 mir.
Paul Wagner 5 mfr. Roland I 4 msp. Taborky 3 sp.
Pawnee 5% msp. Ronda 2 sp. Tammiston
Perle rose 5% mir. Rosafolia 5 mfir. Aikainen 5 fr.
Pepo 5 msp. Rote Erstling 5 fr. Terena 5 fr.
Peredowik 5 msp. Royal Kidney 5% mfr. Toni 4 mfr.
Peveloise 5% mir, Rubingold 3% msp. Triumf (CSR) 3 sp.
Pierwiosnek 5 ir. Russet Sebago 3* msp. Trog’s Lichtblick 5 mfr.
Pimpernel 2% sp. Sabina 4 msp. Ulenborgh 4% msp.
Planet 5 mfr. Saga 5% . msp. Uljanowski 5 mir.
Pontiac 5 msp. Saskia 5 fr. Ulster Ensign 5% fr.
Postep 3 sp. Satapa 5% mfr. Ultimus 5 msp.
Potomac 3* msp. Saucisse 5% msp. Unikat 5 fr,
Prefect 4%* mfr. Schwalbe 3 msp. Universal 3 sp.
Present 5% fr. Sewerjanin 5 fr. Up to date 5% msp.
Prestkvern 5 . msp. Shamrock 5 msp. Urgenta 4 mir.
Prignitzstirke 2 Sp Sibirjak 5 mir. Vera 5 fr.
Primadonna 5 msp. Sickingen 3 msp. Viola 5 fr.
Primula 5 fr. Sieglinde 5 ir. Voran 4 msp.
Prinslander 5% mfr. Silesia 2 sp. Warszawianka 4 msp.
Priska 2 sp. Sirius 5 mfr. Wega (DDR) 3 msp.
Prof. Broekema 2% msp. Sirtema. 5 fr. ‘Wekaragis 4 msp.
Prof. Wohltmann 3 sp. Smyslowski 5 mir. Wiga 4 msp.
Profijt 4 sp. Sneshinka 5 mir. Wilpo 4 msp.
Prozentragis 4 msp. Solanum 5 msp. Woroneshski 5 mfr.
Radan 3 msp. Sommerkrone 5 fr. Wyrypajewski 5 mfr.
Rapid 5 msp. Sonnenragis 5 fr. Yampa 5% mfr.
Ratte 5% | fr. Southesk 4 msp. Zalla 4 msp.
Regina (Holland) 4%  sp. Sowjetski 5 mir. Zeeburger 3 sp.
Reichskanzler 4 | msp. Stérkeragis 5 msp.

! Feldresistenz 1 = sehr hochj 2 = hoch; 3 = mittel; 4 = gering; 5 = sehr gering,

? Reifezeit fr. = frith; mfr. = mittelfriith; msp. = mittelspit; sp. = spit.
* Einjihrige Feldbeobachtungen.

nen. Allerdings stand fiir einige Sorten, die erst spiter
in das Sortiment aufgenommen wurden, eine geringere
Zahl von Jahren zur Verfiigung. Bei nur einjihriger
Beobachtung sind die gefundenen Werte besonders
gekennzeichnet. Zum Vergleich fiir die Beurteilung
der Feldresistenz wurden die in Tab. 4 aufgefithrten
Sorten benutzt.

Tabelle 4. Standardsorvten fity Feldvesistenzbeobachiungen.

Reifegruppe sehr anfillig (5) sehr widerstandsfg. (1)
frith Erstling (v) Niederarnb. Jakobi (R,)
mittelfriih Flava (#) Cornelia (R,)
mittelspat Deodara (7) Apta (IRy)
spét | Robusta (R;)! | Capella (#)

* Die Sorte ,,Robusta®, die in der Befallsgruppe 4 steht (vgl. Tab. 1), wurde
benutzt, da in der Gruppe 5 keine geeignete Vergleichssorte dieser Reifezeit vor-
handen war.

Die Durchsicht der Stammbiume aller Sorten mit

R-Genen ergab, daB iiberall dort, wo der vollstindige
Stammbaum bekannt ist, die R-Gene aus Solanum
demissum bzw. den W-Rassen von K.O.MULLER
stammen, da man annehmen darf, daB die Angaben
der Ziichter ,,Wildbastard”, ,,Wildrasse”, ,,Wild-
sorte”, ,,Wildling*, in fast allen Fillen Bastarde mit
Solanum demissum und den W-Rassen darstellen.
Bei ,,Fortuna' ist allerdings angegeben, daB der
., Wildling" ein Bastard von ,,Industrie’ X Solanum
andigenum-hybride ist (23). Da die W-Rassen nach An-
gaben von K. O. MULLER (16) voraussichtlich auch auf
Solanum demissum zuriickgehen und das ,,Sol. edinense
fraglich” (Ef-Stamm) wohl ein Solanum demissum-Ba-
stard gewesen ist, stammen also alle R-Gene der
heutigen Sorten aus Solanum demissum.

Tabelle 5. Anteil dev Sovien mit dem Ubevempfindlichkeits-
gen Ry in den deutschen Sorvtenlisten 1936, 1945 und 1956.

Sortenliste Anzahl der Sorten davon
des Jahres insgesamt r [ R, . in 9% ‘ unklar
|
1936 75 73 2 2,7y —
1945 73 66 6 8,2 l 1*
19561 95 58 | 36 | 37,9| 1%*
1 DDR und DBR. — * Glickspilz. — ** Pavo.

Die in Tab. 1 und 2 angegebenen Jahreszahlen der
Sortenzulassung und die Tab. 5 zeigen, dall die Zahl
der Sorten, die R-Gene besitzen, stindig ansteigt. Man
darf daraus schliefen, daB die von X. O. MULLER (12)
getroffene Feststellung, daB keine negativen Korre-
lationen zwischen der Phytophthora-Resistenz und
wirtschaftlich wichtigen Eigenschaften vorhandensind,
allgemein gilt. Unsere Ergebnisse zeigen, daB keine
absolute Koppelung zwischen der Feldresistenz und
den R-Genen besteht. Neben solchen Sorten mit R,
die einesehrgeringe bzw. geringe Feldresistenz besitzen,
wie ,,Moskwitsch®, , Ashworth, ,Carla“, ,Suevia“;
,Aquila”, | Electre”, ,, Fortuna', ,, Kennebec", ,,Nova“
(N.O.S.), ,,Orion; , Robusta und ,,Zeisig gibt es
solche mit hoher bzw. sehr hoher Feldresistenz, wie
., Niederarnbacher Jakobi®; ,,Amyla‘, ,Cornelia”,
,Frithnudel”; ,,Apta”, ,,Benedikta®, ,,Maritta’; ,, An-
cilla®, ,,Ewerest”, , Falke”, ,,Gari, ,,Herkula', ,,Nor-
ma‘‘ und ,,Wyszoborskie”. Bei denjenigen Sorten, die
mehrere R-Gene besitzen, wie ,, Virginia™ (R;R,), ,, Kras-
noufinski’ (R,R,), ,,Epoka’ (RzR,}, ,,Uralski” (RgR,),
. Vertifolia”™ (RyR,) oder R, wie ,,Pentland Ace® und
»Regent’, sind unsere Angaben iiber die Feldresistenz
mit Vorbehalt zu betrachten, da nicht feststeht, ob in
allen Jahren von den Phylophthora-Rassen, die auf
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Tabelle 6. Verteilung der Sortem mit unievschiedlicher Feldvesistenz innerhalb dey Reifeklassen.

Feldresistenz
Reifeklasse sehr hoch hoch mittel gering sehr gering

e | S0 By i | Sy o | B0 s | STy e | S Ry
frih 1 1 100,0 2 — ‘ o0 | — ‘ — 0,0 1 ‘ — 69 l 1 1,4
mittelfriih 3 3 | 100,0 2 1 | 50,0 7 5 | 71,4 | 24 6 26 1 63 ‘ 3 4,8
mittelspit 4 3 75,0| 15 9 | 60,0 | 33 6 | 18,2 | 48 6 12,5 32 + — | 0,0
spit 12 7 58,3] 22 6 ‘ 27,3 20 | 2-| 100 8 2 25 o 6 ’ — | 0,0
Sa. 20 [ 14 1 70,0 | 41 I 16 I 39,0 I 60 ! 13 [ 21,7 81 I 1 17,3 I 170 l 4 ! 2,4

diesen Sorten zu wachsen vermdgen, Sporen zeitig genug
undin geniigendem Umfang vorhanden waren. Es bleibt
auch noch zu priifen, ob die Feldresistenz gegeniiber
allen Phytophthora-Rassen gleichmiBig wirksam ist, da
unsere Freilandbeobachtungen sich im wesentlichen auf
die Rassen 4; 1; 1.4 und o beziehen. Diese Frage wird
aber mit Sicherheit nur in Laborversuchen zu kldren
sein, bei denen die Feldresistenz der Sorten gegentiber
verschiedenen Rassen der Phytophthora infestans er-
mittelt werden kann.

Da sehr hiufig beobachtet wird, daB relativ hohe
Widerstandsfihigkeit des Laubes mit einer relativ ge-
ringen Widerstandsfahigkeit der Knollen verbunden
ist, sind noch Untersuchungen iiber die unterschied-
liche Widerstandsfahigkeit der Knollen notwendig.

Zur Zeit spielt die Ziichtung feldresistenter Formen
wieder eine groBe Rolle, da die Schaffung von Sorten,
die gegen die sich stidndig vermehrenden hoher spezia-
lisierten Phytophthora-Rassen widerstandsfahig sind,
recht schwierig geworden ist. Uns erscheint es wichtig,
neben der Uberempfindlichkeit unter allen Umstédnden
auch auf die Feldresistenz zu achten. Da viele Sorten
mitdem Gen R, zu Kreuzungen benutzt werden, besteht
die Gefahr, daB solche Sorten verwendet werden, die
eine geringe Feldresistenz besitzen, wenn die Phytoph-
thora-Population des Zuchtortes nicht bereits in gré-
Berem Umfang die Rassen 1 oder 1.4 enthilt.

ToxoPEUS (33) hat 1956 darauf hingewiesen, dal
bei den Friithkartoffeln die Schaffung feldresistenter
Formen schwierig ist. Unsere Untersuchungen zei-
gen in Ubereinstimmung mit ScuAPER (38, 39) daB
in allen Reifeklassen deutliche Unterschiede in der
Feldresistenz bestehen und daB z. B. die Friih-
kartoffelsorten ,,Frithmélle” und ,,Frithperle™ (vgl.
Tab. 3) eine hohe Feldresistenz besitzen. Langjdhrige
Versuche haben weiter ergeben, dafl bei entsprechen-
den Kreuzungen auch unter Frithkartoffelstimmen
solche mit einer sehr hohen Feldresistenz ausgelesen
werden kénnen. Die Zahlen der Tab. 6 zeigen allerdings,
daB in allen Reifeklassen der prozentuale Anteil der
Formen mit hoher Feldresistenz bei den Sorten mit
dem Gen R; hoher liegt als bei den Sorten mitr. Das
gilt auch fur unsere neuen sehr feldresistenten Frith-
kartoffelstimme, die das Gen R; enthalten. Weitere
Untersuchungen miissen zeigen, ob die im Freiland
beobachtete héhere Feldresistenz der Sorten mit R;
damit in Zusammenhang zu bringen ist, daB nach
unseren Beobachtungen in GroB-Liisewitz sowohl die
Rasse 1 als auch die Rasse 1.4 in allen Jahren deutlich
spiter auftreten als die Rassen 4 und o.

Zusammenfassung

In den Jahren 1955 bis 1957 wurden 383 Kultur-
kartoffelsorten auf ithr Verhalten gegeniiber 15 Rassen

der Phytophthora infestans gepriift und dabei fest- -

gestellt, dall 61 Sorten das Gen R; und 7 Sorten andere

R-Gene besitzen. Aus den Stammbiumen ist zu ent-
nehmen, daB die R-Gene in allen Fillen aus Solanum
demissum bzw. den W-Rassen von K. O. MULLER, die
ihrerseits auch auf Solanum demissum zuriickgehen,
stammen.

Von 1950 bis 1957 wurden an dem gleichen Sorti-
ment Beobachtungen iiber die Feldresistenz gegentiber
der Phytophthora infestans, durchgefiithrt. Dabei zeigte
sich, daB auch unter den Frithkartoffeln Sorten mit
relativ hoher Feldresistenz vorkommen und daB der
prozentuale Anteil von Sorten mit hoher Feldresistenz
in der Gruppe, die das Gen R, enthilt, hoher ist als in
der Gruppe mit r.
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Aus der Obstbauversuchsanstalt Jork, Versuchsbetrieb Ottensen, Direktor Professor Dr. E, L. LorwEsL

Untersuchungen zur Entwicklung von Frihselektionsmethoden
far die Apfelziichtung*

I1. Uber Friihselektion auf Resistenz gegen Apfelmehltau (Podosphaera leucotricha SALM.),
iiber die Anfilligkeit von Apfelsorten und iiber die Vererbung der Anfilligkeit

Von HELMUT SCHANDER
Mit 11 Abbildungen

Einleitung

Im Friihjahr 1957 trat in den Ziichtungsquartieren
im Versuchsbetrieb Ottensen der Obstbauversuchsan-
stalt Jork Mehltau in weit stirkerem AusmaB auf als
in den Jahren zuvor. Hierdurch wurde die noch immer
ungeklirte Frage besonders brennend, ob die Aus-
merze der durch Spontaninfektion mit Mehltau befal-
lenen Apfelpflanzen wihrend der ersten drei Vege-
tationsperioden zweckmdBig ist oder ob hierbei die
Gefahr zu groB ist, wertvolle Typen zu verwerfen, die
sich spiter fiir die Praxis als ,tragbar anfillig” er-
weisen wiirden.

Da der praktische Pflanzenschutz hinsichtlich der
Bekampfung des Apfelmehltaus, trotz seiner unbe-
streitbar groBen Erfolge gerade in jiingster Zeit, noch
grofe Schwierigkeiten hat und offensichtlich an der
Sortenfrage nicht vorbeikommen kann, erweiterte sich
die Frage zwangsldufig zu jenen: ist Resistenzziich-
tung auf Mehltau bei Apfel notwendig und méglich,
muB und kann sie mit Hilfe von Frithselektionsmetho-
den durchgefiihrt werden und wie miissen diese Frith-
selektionsmethoden beschaffen sein.

Voraussetzung zur Klirung dieser Fragen waren
einige uns noch mangelnde Kenntnisse iiber die Re-
sistenz- und Anfilligkeitseigenschaften nnd deren Ver-
erbungsweisen sowie iiber die diesbeziiglichen Erb-
potenzen der Apfelsorten und iiber die Beziehungen

* Dem Pflanzenziichter Herrn Professor Dr. Renzorp
VON SENGBUSCH zum 60. Geburtstag gewidmet.

zwischen Anfilligkeit und Erbpotenz (Phaenotyp und
Genotyp).

Zur Verfiigung standen 5121 dreijihrige Sdmlinge
aus 22 Kreuzungen, die vielfach durch gleiche Mutter-
bzw. Vatersorten in Zusammenhang miteinander
stehen und unter denen sich auch 6 Paare reziproker
Kreuzungen befinden, und 156 Sorten — mit insgesamt
2222 Biumen —, von denen zahlreiche miteinander in
genealogischer Verwandtschaft stehen. Alle Hybrid-
sdmlinge und Sorten stehen in einer geschlossenen
Anlage, in der im Frithjahr 1957 augenscheinlich sehr
gleichméBige Befallsverhiltnisse vorlagen.

Ziel der nachstehend dargestellten Untersuchungen
war, die vorliegenden giinstigen Méglichkeiten in Ver-
bindung mit einer umfassenden, monographisch gehal-
tenen Literaturstudie zur Klirung der eingangs zu-
sammengestellten Fragen auszanutzen.

Die Priifung der Samlinge lieB in den einzelnen
Kreuzungsnachkommenschaften betrichtliche Unter-
schiede erkennen, die in Beziehung zur Anfilligkeit
der Elternsorten stehen. Bei den miteinander ver-
wandten Sorten ergaben sich im ,,genealogischen Sor-
tenvergleich” Hinweise iiber die Vererbung der An-
falligkeit innerhalb der ,,Sortenfamilien, die mit den
Ergebnissen der Nachkommenschaftspriifungen im
Einklang stehen, bzw. diese erginzen. So zeigte sich
aus beidem, daB eine Befallsbonitiernng bzw. eine Re-
sistenzpriifung bereits beim Samling, somit eine ,, Frith-
selektion® auf Mehltauresistenz méglich ist.



